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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ РАСПОРЯЖЕНИЕ. 


Л: 2659. `Отё’ 25-0 Фюля со’ 1979 год. По дълу о 
покупкь местными цертовними причтами и старостами 
калужской ‘спараи ^ собчей ‘изз ” общеертовнаго Челада, 
Св Правит; ‘Синодъ’ слушали: предложенные г. товарищемь 
Оберъ-Нрокурора Св. Синода, ‘отв 8 ‘февраля &61о’тодё’ За 
№ 7651) во 1-хь докладную ‘записку на’ имя г. Обвръ- 
Прокурора ‘мещовеваго” у%зднато. предводителя `Яворянства 
Рагозана, 'состоящаго‘ старостою ‘при ‘церёви“”е. "Лугани, 
съ жалобою’ на’ расиоряжеше `калужекаго внар\Чальнаго 
начальства) ‘объ’ ‘обязательной ‘покупки ‘для названной церкви 
свфчей въ” ‘центральномъ ” св5чномъ ‘склад’ и’ во’ 9-хъ 
объяснительный ‘по’ содержанию сей жялобы“ ‘отзыв прео-' 
священнаго’ калужскато; ‘07824 ‘января 1879 р. за №440; 
Приказати: Состоявшимивя ‘въ’ разное ‘время по’“хухов- 
ному вЗдомству `распоряженями Св. Синода,“ а именно:” 
циркулярными: ‘указами  29’сентября ‘1818 ‘и’14 января 


Е 


1871 г., въ вихахь тозможчого увеличешя церковныхъ 
доходовъ, предоставлено духовенству каждой епарх!и, по 
усмотрёвю създовъ онаго, устроать свфчные заводы, или 
свфчныя лавки на общ1я церковныя средства, съ обяза- 
тельствомъ всЪхъ священноцерковнослужнтелей и церков- 
ныхъ старость свфчи для употреблен1я въ церквахъ поку- 
пать не изъ частныхь лавовкъ, & только изъ лавокъ, при 
церквахъ заведенныхъ. Посему распоряженя калужскаго 
епарх. начальства, разрЪшившаго, по ходатайству епар- 
х1альнаго съфзда духовенства, открыть, по примфру’ дру- 
гихъ епарх, общецерковный складъ восковыхъь свЪфчей, 
съ обязательствомъ священноцерковнослужителей и ста- 
рость вс$хъ церквей епархи пртобрЪтать свфчи изъ озна- 
ченнаго склада, оказываются совершенно правильными; 
тогда какъ уклонене церковнаго старосты села Лугани, 
мещовскаго уфзднаго предводителя дворянства, Рагозина 
отъ прюбр$тен!я церковныхъ восковыхъ свЪчей изъ откры- 
таго въ калужской епархии общецерковнаго ‘склада пред- 
ставляется не только не законнымъ, но и не, согласнымъ 
съ интересами церкви, такъ какъ коммисея, завЗдующая 
означеннымъ складомъ, по засвидЪтельствован!ю калужскаго 
преосвященнаго, и покупаеть для склада и продаетъ цер- 
квамъ свЪчи изъ чистаго ‘ичелинаго ‘воска ‘отъ полутора 
до двухъ рублей на пудъ дешевле покупаемыхъ.у ‹мЪетныхъ 
частныхь торговцевъ. Посему предоставить т» синодальному 
Оберъ-Прокурору разъяснить церковному старостВ ое; „Лу- 
гани, мещовскому уфздному предводителю дворянства, Ра- 
тозину, что требуемая духовнымъ  начальетвомъ ‘покупка 
церковными причтами и старостами свф чей. для церквей 
изъ епархальныхь свфчныхъ заводовь, а гдЪ заводовъ: нВтъ, 
изъ общецерковныхь въ епармяхъ складовъ составляеть, 
сколько видно. изь дЪлъ Св, Синода и опытовъ тВхъ ‘епар- 
х1й, гдБ такой порядокъ введенъ, самую надежную прак- 


- 


== 


тическую м$ру какъ для увеличен!я церковныхь доходовъ, 
такъ и для возвышешя ‘зависящаго отъ’ положен1я‘ сихъ 
доходовъ благосостозн!я церквей и духовно-учебныхъ заве- 
дей, въ вопхъ приготовлаютсея служители для’ церквей, 
что при такомъ блатополезномъ для церквей и духовныхъ 
училищь значения этой м5Бры, ‘она нигдЪ, до сихъ поръ, не 
встр$чала' ни пререканй, ни т$мъ болБе протаводЪйствя 
со стороны ‘такихъ лицъ, которыя, при правильномъ воз- 
зр$н1и на благодЪтельную ея цЪль и при истинномъ усер- 
дит въ церкви, жедаютъ дЪйствительно возвышеня благо- 
состояшя‘какъ церквей, такъ и духовно-учебныхъ заведен, 
приготовляющихь достойныхъ ‘для церквей служителей, что 
несоблюдеше церковными ‘причтами и старостами этой 
общеполезной ‘м%ры, ‘служа большею частю только къ 
злоупотребленю ‘церковными деньгами и къ увеличен1ю 
вогодъ частныхъ свфчепромышленниковъ, въ ущербъ инте- 
ресамъ церкви и духовно-учебныхь заведейй, должно быть 
тЪмъ тщательнзе устраняемо, чёмъ выше интересы церкви 
и духовнаго просвфщен!я личныхъь вытодъ торговцевъ и 
Ч$мъ менфе можеть быть терпимо самовоме ‘по’ д%ламъ 
подобнаго' рода, ‘и’ что’ велфдетве сего покупка м5стными 
церковными причзами и старостами калужекой епархи 
свЪчей изъ тамошняго обще-церковнаго склада какъ для 
вс$хъ вообще церквей сей епархи, ‘тавъ и для церкви 
с. Лугани совершенно обязательна. Для должнаго по сему 
исполнен!я передать въ ‘канцеляр!ю Оберъ- Прокурора 
Св. Синода выписку изъ пастоящаго опредфлен!я; а его 
преосвященству послать указъ, 


Списокъ принятыхъ въ первый классъ женскаго епарх!аль- 
наго училища воспитанницъ. 
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оо а. ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ, 





Значене. имени „Сынъ человьчесний“, 


ого Мн глаголмоть быти, Сына 
человьческаго (Ме. 16, 13)? 


Господь ‹намь [исуеъ Христосъ во. время земной 
жизни! Своей любиль называть Себя; быномъ чело- 
въческимъ: Прочтите, Евантемяси вы увидите, кают 
часто при каввхз. разнообразныхъ случаяхь № 


инь 


обстоятельетвахь Онъ называлъ Себя этимъ именемъ. 
Такъ, у ев. Матоея это назван!е ветрфчается болфе 
тридцати разъ, у ев. Марка до 13 разт, у ев. Луки 
до 20 разъ; меньше вефхъ у ев. Тоанна *). Почэму 
же Тисусъ Христоеъ любилъ называть Себя именемъ 
Сына человЪческаго? Вфдь, основной пунктъ хриет1ан- 
скато упован1я, средоточ1е христанскаго домоетрон- 
тельства заключаетея именно въ той несомн®нной 
истинф, что Спаситель нашъ не былъ простымъ че- 
ловЪкомъ, только одареннымъ въ высшей степени 
необыкновенными дарами, силами п способностями, 
но быль отъ вфчности иесть предвЪчно Единородный 
Сынъ БожШ, единосущный Богу Отцу. Безъ вфры 
въ этотъ самый существенный догмать хриетан- 
ство едва ли чфмъ будетъ превосходить какую-ни- 
будь религ!ю, напр. Конфушая или Шавамуви, 
сколько бы ни старались давать это превосходетво 
христ1анству предъ другими религ1ями отрицаюние 
вт, Основател$ христанетва Божество, наприм. Ренанъ 
и подобные ему писатели. ‚ 

Между тЪмь, въ названии Шиеуса Христа „Сыномъ 
челов ческимъ“ повотюбингенекая школа въ лиц 
представителя своего Баура находила твердое будто бы 

*). Ме. 8; 905 96а, тои оноюназ, 37. 41; 
Зои 129 ТО ро 92 Вы: 19. 98; 90: 18. 
28; 24, 24, 30, 3944; 95, 18. 31: 96, 2. 24.45, 64% 
Маре 2, 0.25: 8 9 36. 9, 9:12: 10.133. 45; 15, 
26:14; 21/41: 62} Лук. 25 :24;371)1349.122.96}044. 
561.08; 140150; 1908. 1104117,1221941 006; 8 З1Н И 
27. 31; 22, 22. 48, 69. Тоан, 3, 13. 14; 6, 27. 53. 62; 
8; 28; 19, 93; 13, З1Т и в др.’ м%етахъ, 





ЕО чаи 


®. 


осповаше для отрицания Божества 1. Христа. По 
инфнИю этой школы, [. Христу достоинетво боже- 
ственнаго лица приписано было только будто бы 
уже Его послфлователями; Самъ же Тисусъ Христосъ 
будто никогда не почиталъ Себя прямо Богомъ *), а 
называль Себя только Сыномъ человЪческимъ. ВотЪ 
до ‘чего можеть доводить инепониман!е истиннаго 
смыела слова Божл, если при этомъ силятея еще 
доказать каке-либо свои предвзатые ложные прин- 
ципы и взгляды! Въ виду сего, не излишне’ будетъ 
веякому вЪрующему во Христа имфть правильное и 
иетинное пониман!е имени „Сынъ челов чеекй“, Ео- 
торымъ любилъ называть Себя Г. Хриетосъ. 

Толковники Св. ПШисан1я неодинаково понимають 
назван1е „Сынъ челов ческлй“. 

Говорять, назван1е „Сынъ челов ческий“ Г, Христомъ 
употреблялоеъ безъ веякато отношентя къ Его евой- 
ствамъ и природ$; этимъ названемъ Т. Хриетосъ 
просто замфнялъ личное м{фетоимен!е „Я“ въ томъ 
или другомъ падеж. Когда, напримфръ, Спаеитель 
въ нагорной бесед» Своей говорилъ: блажени будете, 
веда возненавидятз ‘васё’ человьцы, и веди разлучатв вы; 
и поносятьв, ц пронес утв илл ваше яко зло, (& ына чело= 
втъческаго ради (Лук. 6, 23): то послфдийя слова, какъ 
думаютъ, употребиль Онъ вмфето личнаго м%етоиме- 
Ш „Я“, то есть, вмфето выражен1я „Мене ради“, какъ 
оно и записано ев. Матовемъ (см. гл, 5, ет. 11). 


*) Есть много мфетъ въ рёчахъ и бесфдахь Спасителя, 
записанныхь евангелистами, гдф  яеныя указашя Его на 
свою ‘божественную природу можетъ только не ‘видфть на- 
м$ренно закрывающий свои глаза, чтобы не видЪть. 


22 


Или когда, наприм., Г. Хриетосъ говориажъ, что 178406 
Сыне человьческие взыскать и спасти’ тогибииго` ' (Ме: 
18, 11); опять Онз замфниль ‘этим ‘названемы лич- 
ное мфетоииеше' „Я“.—ЗВее это справедливо; ‘нотолько 
не льзя сказать, чтобы личных мфотоимешщему 19 
можно было замфнить назван1е ;Сынъ человфческтй“! 
во 86$ хЪ’ мЪетахь, гд$оног употребляется. ри томъ, 
въ иныхъ' случаях 1. Хриетоеъ соединяеть и лич- 
ое’ изотоимен1е ‘и’ назване” ,Сынъ челов ческтй“ 
(напр: Ме. 16; 13); что было" бы непонятным, если’ 
бы этимр‘названемъ ‘замфналъ/ "Хриетоеь личное 
мфотойме ео „Я“. Кром того, ‘приведеннымв. толко- 
ван!емъ вее-таки’. нисколько ‘ие ‘рышаетея вопросу” 
кавъ же именно” надобно понимать” ‚Оынъчелов?- 
ческлй*. ВН 

Друт1е толковники’ въ)’имени’ „бынъ человфческтй“ 
хотятъ видЪть ‘указан1е патодну! челов чесвую ‘ирн- 
роду: | Христа. По челов честву, которое было’ въ 
Г Хриетв истинное, а не’ призрачное; тавъ называть‘ 
нь’ Себя; товорять эти толковники. ' Поэтому назва- 
ве’ ,Сынъ. челов ческий“ означаеть тоже, ‘что свназва= 
н1е человькъ“. Въ этомъ ‘именно’ смыюл® имя ,бынъ 
челов ческий “употребилъьСамт Г. Христосъунаир. въ ев. 
Марк. 3 тар, ет.’ 28: пуамино: ‘глаголю! вамзус. або вся 
стпустятел/ согриайя сынома’  человьческиме (тозесть 
человЪкамъ вообще), хулешя; елика аще восхулятв“и 
ОШ фев. 3, ст. 5) Еври улет 6:5 Пеалои 8" ет. 050 
Тезек. гл, 2, ет. 1. Зи др... 

Говорятъ еще; Что: назван1е” „Оынъ человфчеек1й“ 
нужно! понимать, нетолько въ смысл истинной ири- 
роды челов ческой; 1.‘ Христомь воспринятой; ‘а сне 
мнимой, Но’ ‘самуто ‘человфчеекую” ‚природу нужно. 


а 
понимать въ смыслф идеальномъ, что Т. Христосъ 
былъ человфкъ о преимуществу. Ве% люди, болфе или 
менфе; уклонились отъ своего назначентя, отъ того 
идеала, который по цфли сездан1я они должны были 
осуществлять с0б0ю. Человъко в чести сый не разум, 
приложися скотомё несмысленнымг, и уподобися имз 
(Псал, 48, ст. 13; 210). Только въ ГисусЪ. Христ}, въ 
Его именно ‘человЪ ческой природ$, выразилась, 0су- 
ществилась идея настоящато человЪка,--только Онъ 
одинъ вполнЪ соотвфтетвуеть тому понятю, какое 
должно имфть о Человф к; —Онъ одинъ самымъ оу- 
щественнымъ образомъ есть человфкъ или СынЪ че- 
лов ческий. Поэтому, — говорять лалфе,—Онъ есть 
ифрило человЪковъ *), и судить Онъ будетъь людей 
не ‘то ‘сравненю еъ божественною природою, а съ 
человфчествомъ Своимъ. 

Хотя и это ‘объяснен1е имени „Сыну челов$ чески, 
догматически само въ себ$ истинно; но, кажется, 
не ‘льзя согласиться съ тфмъ, чтобы Господь Г. Хри- 
0т06%, называя Себя Сыномъ челов ческимъ, хотя 
бы то и въ смысл» идеальнаго челов$ка, не ямфлъь 
въ виду при этомъ божеетвеннато Своего достоинства, 
или иначе сказать, чтобы пазван1е, Сынъ челев чес! й“ 
противопоставляль Онъ наззвч!ю „Сынъ Бож!й“, ели 
бы это было такь: то трудно понять, ночему [. Хри- 
ст0сх называль (ебя именемъ Сына челов ческаго и 
въ тёхъ случаяхъ, когда говорилъ о божественныхъ 
Своихъ свойствахъь и дЪйствняхъ. Наприм$ръ, Онъ 


*) По слову апостола Павла, Богъ предуставиль в®рую- 
щихь сообразныхь быти образу Сына Своего, ‚яко быти 
Ему первородну во многихь братйяхъ (Римл. 8, 29). 


РВ в. 


говорильхо Зеббуркакь Обын челов чеекомь“ и ириитии 
богииить об ынв очеловьческййс во иелавь Отца ‹6в0егог то. 
анелы свонмил по тодалвоздаств помуждо тот дъянеиаи 
0 т. (М0: 586 ‚т 21.128;124; ст22 оп 395039. 44 т ©: 
Лу. 17, .26;.12,.40; Марк. 162) ЭдЪеысяенооизоб-о 
ражаются свойства втораго славнаго, Егонринествая, 
и. дЬйстня, етрашнаго» Сула,--свойства и дфйствя 
божественных, о человфчеству » втистроромъ смысл’ 
повимаемому, Спаситель ‘сказать того» не: мог то: Оени 
0%. Пропитованиыя ,мфета, лерколмогуть обытьн объят о 
снены. и объяеняютея только’ изъ единства ипостаси, , 
Хриетовой, нокоторомувът ии 1: «Христа свойстват 
и Лйствя одной. природы объяснялотея свойствами 
иг дЪйетвгами другой. 1 | ор ён 
„Носвилимомул иСамь и с оны Е. 
на, вопроеъ первосвященника Тудейскаго ояено лирозу 
тивонославиль, пазванте: зОвъяъ, человьческай“ „назва- 
ю,Сына Боя заклинаю Гл Боюмживымеу даре 
чаци аль лаще Ты сви Христосоу сыноБож вопрошаяъ) 
норвосвященниюв фудейски: (Гы рекло вснуотвфчальго 
еу Лисусь; „Оби елаголо вало отсемолгузрите к Сына 
человвиекаво о содящии одеснуло: элен, 4 грудущасна обла. 
оз ебеснькио <(Мо: „26; 663064). „0 в Этот ео. 
могло: бы идти: въ’ подтверждене призеденнагосвыше: тт 
понаман1я, именилубынь очеловьческй‘‚ если) бы Г. 
Христосъ. ив: даль ‘утвердительнаголотв ла на, вопроеъ:о 
первоевяжщевняююа» 'Гылрекие! сом, отв чазхь » Опасительза 
ты @казаль» оправедлизо;ачто Я. дЪйетвительно . 'Хри- о) 
стоеъ, Сынъ Божий, И послфлующля слова за этимъ 
отвфтомъ Спаситель какъ бы. 6ъ ‚особеняымъ намфре: 
шемъ ‘прибавиль, нтобы еще „больше... раскрыть» 
мыель 00 Своемъ, божественвомъ достоинств. Ол 
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довательно: ‘для какой-60' то ‘ни было Чпрозивойо- 
ложноети“иежлу ‘названтями’ „Оынъ челов ческий” и 
Оыит Божий въ ‘разематриваемоль ‘ованиельекомь 
мфетф нфть никакого’ основанйя: — Думаю еще, ‘что 
ап Тетръ, ‘исповзлуя Гисуса Христом, бынозеь” Бога 
Живаго, противоположиль это ‘названте ‘вобствениому 
названию!“ бпасителя" ^, Оыномъ ‘челов чаекимь“/ За 
вото’вы) 90° веть, ‘апостолы, точитасте Меня) бына 
челов ческаго“. „7 еси" Христов, бына’ "Боги жива“ 
отвфчаль анг“ Тетрт. "Нотовф” этом оеванебльсномть 
бет лкаквлегко можно! вид ть Ииспове ла ито Иетро- 
во противополагается не словамъ Госпожа „за кото 
вы‘почитавте Меня’ ‘Овгначелов чес као“ ное ито, 
понят!ю, взвляду на’Него других® иблой, РИЗЪ И КО. 
торыхъ‘одни почитали Ти Христаеза Тоаина. Кребти- 
теля, друт!е за Илио, ‘иные тва Терем ю или” За к680-. 
раго-нибуль’ 1 изъ ‘иророковъ (Ме. 16 13=17). 
вопрое%, обращенномъ бпасителемиу къаиостолажю те н- 
ла удатеня а отеюла” и смыслу рачи, ‘заклточается 
именно въ’ еловф ›,6ы 0 чины и 
еловьцы “(отл 3)! | 

Н®которые толковники назван1е, ВЫ и вк" 
объясняютъ” въизначени челов ка’ смиреннаго, туни- 
чиженнаго; пренебрегаемаго. Тазь; ‘Спаситель 1300. 
ражается ‘у ‘пирлИвати въ глав 53-й не имущимт вида, 
ниже славы, ‘умаленнымъ ‘паче ‘36$ хъ сыновъ чело- 
вфческихь“ Чили, какь ‘апостоль’ Павели говорит», 
что [и Христосъ' ‘уничижиль ‘6ебя Самого; принять 
0бразъ раба, солфяавигиев ‘подобнымь челов кам, и 
по ‘виду ставь ‘какъ челов кь‘емирильв (Себя, ‘бывъ 
послутливъ даже до ‘смерти, смерти же крестныя 
(Филит. 2) ст, 17. 8). "Но чтротив® ‘этого объяснешя 
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имени „Сынъ человЪческ1й“ нужно  замфтить, ‚что 
метонимичеекое значен1е его въ емыел$ емиреннаго, 
уничиженнаго человфка прямо не относитея! къ при- 
род$ Г. Христа, а къ образу жизви Его. Въ такомъ 
смысл можно еще понимать назван1е „Сынъ’ | чело- 
вфчесв1И“, когда напр. Спаситель говорилъ о. 0е6$, 
что бынъ челов чеек1й. не имать. гдф главы. подкло- 
нити (Ме. 8, 20); но указанное значене ни въ, ка- 
вомъ случа уже не можеть быть 'приложимо, къ 
Сыну челов ческому, Который, по еловамъ же бамого 
Т. Христа, имфетъ нЪкогда придти во слав% Отчей со 
ангелы Своими... 

Говорятъ еще: Спаситель называлъь Себя’ именемъ 
Сына человфческаго. ‘въ ‘емыелф новаго, ‹втораго 
Адама. Какъ первый челов къ—Адамъ быль. сотво- 
ренъ Богомъ непосредственно: такъ и Шеуеь Хри- 
стосъ, какъ Сынъ Божш Единородный, рожденъ пред- 
вфчно отъ Бога Отца. Первый Адамъ вышельо изъ 
рукъ Творца невиннымь и безгршнымъ; и. [меусъ 
Христосъ быль непричастенъ грфху. Если бы. пер- 
вый Адамъ узтояль въ послушан!и запов$ ди, Божей: 
то и потомки его не подпали бы. гнфву Божю, про- 
клятю и емерти, Въ невинномъ 'АдамЪ. весь. родъ’че- 
ловЪчесв1й причастенъ быль благословению: Божию; 
поэтому и въ падшемъ и вогршившемъ Адам%, ве$ 
потомки его содфлалиеь повинны предъ. Богомъ..По- 
добно сему, и во второмъ Адам%, въ Тиеуев Христ® 
и чрезъ Христа даровано, оправдан1е и жизнь! в%ч- 
ная для всего рода челов чеекаго. Въ этомъ именно 
отношени глубоко-таинственная параллель между 
первымъ челов%комъ Аламомъ ‘и вторымъ. Адамомъ, 
Хриетомъ, подробно раскрыта св. ‘ап, Павломъ. въ 
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послании къ Римланамх (ем. гл. 5, ‘ет 12-91). `06бъ 
этомъ. пониманш ‘назван1я . „Оъун’ь! челов чес“ нуж- 
но сказать, что оно ‚догиатически в рно, какъ вфрны 
догматически и вс предыдущая объяснена; но исто- 
рически едва ли можно ‘опраздать его. Алостоль Па- 
велъ. съ точки. зрфн1я. вышеуказанной’ параллели 
между ‚первымь: Аламомъ и исусомъ ‹Христомъ, ко- 
нечно, могъ уевоить [иеусу Христу назван1е „нослфдня- 
го Адама“ (1 Кор. 15, 45) потому что Т. Хриетосъ 60- 
вершилъь уже д%ло спасеня ‘и вефмъ взрующимъ въ 
Него ‘даровалъ право участвовать въ семъ спасени, 
подобно тому, какъ потомки падшато ‘Адама, ве безъ 
исключен1я несли тяготу его вины; гнфва и прокля- 
тя Божа. Видть. же значен!евтораго, ‘новаго‘Ада- 
ма въ названия: „Оынъ. челов? чесвуй“` везд%; гдЪ толь- 
ко. это. имя употреблялось, Спаеителемъ, › будетъ, `ка- 
жетея, двломъ очень натянутыму, 

По; нашему мифню, ближе къ ‚существу дфла‘и 
точнфе -объясняють, `назван1е. „бынъ’ челов ческий“ 
т% толковники, которые, ‚ видятъ «въ этомъ названии 
синонимическое има. Мессли или Христа. Гисусь 
Хриетосъ ‚ называль Себя. Оыномъ, ‹ человфческимъ 
похогу, что Онъ.былъ Месотя; обфтованный траотцамъ 
и предвозвфщенный пророками. Т$, ‘которые  даютъ 
такой смысл названию» ‚Сынъо челов ческтй“, выво- 
дять его. изъ видфня ‹прор, Данила, гл. 7, ет. 18: 
‚видьжё возснь ноийЮ све на облацже небесных, яко 
Сына: человьчё идый о бяшще, си даже до Ветхазо’ деньми 
д0йде; ‘в треда’ Него. приведеся“. ‹Ифорокъ вищьль, что 
этому необыкновенному › Лицу ‘дается и’ честь, и 
власть. и, царство, и владычесяво 'в$чное надъве$ми 
народами и илеменами и поколф ями“, Кто же этот, 


„яко (тнъ челов чъ“, подобный Сыну‘ челов ческому, 
как ‘не’, Мессля, Христосъ; Который, "по ‘выгражентю 
ап: Павла; зсодфлалея подобнымъ челов ками) по- 
видимому, ‘сталь ‘какъ | человфкт“, поетому’ что не 
иизль гр%ха, и Котораго“Боръ превознееъ ‘и 'даро- 
валь Ему имя; еже’ паче всякато ‘имени дао имени 
ГнеусовЪ: ‘веяко колфно: поклонитея' небесныхь и зем- 
ныхъ и преисподнихь! ‘(Фил 1211.29.19. Смотр. 
Толь, Евхотъ Ме: архии;: Михаила, на‘тл. 8, 61.120)? 

Но если названйе `‚Сынъ ‘челов ческий“ равносильно 
названтю „Месс1и, `Хриета: ‘то почему 'Онавитень ‘не 
называль 000я симъ ‘посл днимъ именем? В» бее$- 
дахъ еъ. народомь Онъ называль Себя» или быномъ 
человф ческимъ ‘или Сыном! Божимъ; ‘даже бвоинъ 
приближеннымъ ‘ученикамъ-—апостоламъ. запрещаль 
называть, Себя’Меес1етю: Когда, ‘напр ‘апостоль Петръ 
на вопросъ Спасителя, | за ‘кого ‘они’ Ето’ ‘ночитають 
отвфчаль: » Рылеси Христосг, Ошнв “Бога живаго“ тогда, 
замъчаеть ев. Матеей, „запрети Тисусвученикомь Своим, 
да никому-же’т рекутву" яко: Сейлесть " 16усё 'Христоёь 
(Ме, 16, ет. 15. 161 и 20); Беремыеще‘хругой случай. 
Однажды Спаситель ‘напиталь пять тысячь народа 
5-ю хлфбами и двумя’ рыбами. `Видфвиие’ ‘это чудо 
Христово ‘еказали: „яко“ (ей ‘веть ‘воистину пророкв, 
грядый в мо“, то’ ест; Месс1я. 5795 760 разум, 
яло ‘хотять при ‘да восбитята оц сотворятео! Ро 
Царя, отгиде паки`вё` вору вдинз“ (оан. б,`ет: 14,15). 
Казалось ‚бы, ‘бпасителю ‘нужно’ было“ вовпользо- 
ваться этимъ`елучавмъ ‘и признавшихь въ Немт, ‘за, 
чудо; ‘пророка традущаго въ мфъ 7 завфрить ‘еще 
больше, что’ Онъ дфйствительно "есть Месс1я `` об%то- 
ванный, а’ Спаситель ‘как-бы’ нам ренио' не’ хочетъ, 
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чтобы. „Его: признали за Меселю. Толькотовъ 666$ л% 
съ: вамарянкот.Спаситель сказальей; что Онъ есть тотъ 
Самый. Христос; Котораго: Тудеи ожидали '(оан. 4, 
©Т:125.:26). Какая же тому была причина? Какъ вамъ 
понимать вышеуказанныя дфйств1я Спасителя? —При- 
чина завлючалась -не‘въ. Спаситель, «не въ’Его’ка-` 
кой-то, ‘будто; неув$ренностиовъ .0е0$, какъ опослан- 
ник» Божемь, обфтованномь: Месеи, а’ вътогдале- 
немъ ‘религ1озно-нраветвенномь,‘соетояв1и Фудеевъ; 
сообразно’ съ этимъ состоян1емъ‚ тудеевъ” Спаситель 
до. времени: и не называл о Себя прамо: Меее1ею,; ‘а 
Сыномъ челов ческимъ, ‘каковое; однако-жь; имя’ по 
существу д%ла заставляло видЪть въ Шиеус$. именно 
06$ тованнаго. Меес1ю: 

Но» яенымъ, пророчествамъ, ‘данныамъ древнему 
Израилю; Меселя-изображалея; съ одной стороны, ‘какъ 
Лице- божеетвенное, съ; божеекими свойствами и 'дЪй- 
ствямиу а оъо другой стороны; кавъ челов къ и ‘при- 
томъ еще; какь человЪкь: ‘емаренный,  уничиженный. 
Между тмъ, былоли у вовременныхь [.` Христу Тудеевь 
истинное тона е о’ Месели?—У лудеевъ.: предь: | ‘рож- 
дествомъ;, Христовымъ, было всеобщее: ожиданте : Мес- 
и; но они ожидали, Месс1ю‘некакъ Избавителя:отъ 
духовнаго рабетвал грфху и, смерти; а кажъ: Царя: зем- 
вало, „Который долженъ быль; по ихъ онятю,; 06во- 
бодиль ихъ. отъ-ненавистнаго: рабетва язычникамъ-—= 
римлянамь, возвратить имъ, прежнюю свободу ‘и да- 
ровать -имьо власть и господство, надъ,  вефни о наро- 
дами. Какъ, въ самомъ дфлф, извращенно было поня- 
те 1удеевъ. объ ожидаемомъ „Месси, можно. видЪть 
изъ слфдующаго. обстоятельства, записаннаго у. ев. 
Тоанна. Однажды въ притвор$ храма [ерусалиискаго, 
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въ: праздникъ обновлентя, 1удеи ‘обетупили Тисуса и 
говорять Ёму:’ „доколль’ дуцие ‘наша ‘вземлеши", ‘то’ @6тЪ, 
довол$ Ты держишь насъ въ недоумф ити? „Аше Ты 
Христось, руы: нам ‘не’ обинуяся". Въ’ отвфтъ на ‘Это; 
Спаситель: указалъ ‘на’ дла ‘Свои: ‚0дъла; яже Аза 
творю’ о имени Отца Моевоулта свидутельствуют5 о Инт“. 
Й что же? Т%- самые, ‘которые тавъ’ пламенно ожи: 
дали Месетю, берутъ’ камни; чтобы побить Его: 
„валииь каменетакизудещу да’‘тобиотв Ело* (Тоан, 10, ст. 
22. 23,24. 25: 31): Тудеи желали, чтобы Т. Христо6ъ 
быль Месе1я, потому что ‘они страдали подъ властю 
римлянъ; но имъ ‘не хотЪлось, чтобы ‘Онъ быль 
Сыномъ Божимъ. Видя въ 1удеяхт превратное по- 
нят1е о (ебЪ, Господь и не хотфяъ подавать даже 
малЪйшаго повода къ лживымъ ожиданямъ ихъ, 
объявляя Себя предъ ними!‘ прямо 'Меселею. Господь 
1. Хриетосъ хотёлъ, чтобы ^ народъ Тудейснй ‘преж: 
де убфдилея самъ, что’ Онъ‘ееть ‘истинный ^ Меестя, 
и уб$дившиеь! въ. этомъ, возвыеилея ‘къ духовному 
пониман! то. Христова’ наретва, ‘которое ‘ие’ отъ’ м1ра 
сего. ПШотому-то“Онъ/ и не называль 06бя’Христомъ, 
а называль то ‘Сыномъ  человфческииъ, то’ быномъ 
Божимъ; даже и ученикамъОвоимъ‘ запрещалъь на- 
зывать Себя Христомъ, Месетето *). Конечно, и истин- 
ное значен1е' имени! „Сынъ’ человЪ ческий“ тудеями не 
было ‘понято. Хотя они и’елышали, что этииъ ‘име- 
немъ ‘называль 06бя Г. Хриетоеъ, и изъ пророчества 
Данилова могли ‘знать, что ‘имя Сына челов ческаго 


*) Вь бесфд№ съ ‘самарянкою Спаситель назвалъ Себя 
Христомъ, потому что она, чужда была плотскихъ, земныхъ 
понят 0 лип Месси, 
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усвояетея Мессли, Христу; но, при своемъ преврат- 
номъ поняти о лицз Месеи, не могли уразумть 
и неразумфли достоинства Сына челов ческаго. „Им 
сльиаломь,—товорили однажды Тудеи Г. Хриету,-- 
лко Христось пребываеть во въки, како Ты глиолеци 
вознестися Сыну человьиескому; кто есть сей Сыинв человю- 
‘ескй“ (Тоан. 12, ст. 34) Если бы Туден имфли истин- 
ное понят1е о Месси, Хриет%, и не считали Мееетю 
только Сыномъ Давидовымъ (Лук. 20, 41); то не стали 
бы называть Его имфющимъ беса, за то только, что 
Онъ объщаль жизнь вфчную соблюдающимъ слово Его, 
и но стали бы съ укоромъ говорить Ему: „Авраамъ 
отець нашъ умеръ и пророки вс% умерли, а Ты 06$- 
шаешь какое-то беземерт1е; неужели Ты больше 
Авраама?... Кого Себе Самъ Ты твориши“ (Тоан. 8, 
59, 53) 

Сводя теперь все вышесказанное въ одному заклю- 
чен!ю, мы можемъ полагать, что въ устахъ Спаеи- 
теля имя „Сынъ человфческй“ означало тоже, что и 
рогъ, явивпийеся во плоти, то есть, Богочеловькъ. 
Когда мы ладимъ такое значев1е имени „Оынъ че- 
ловЪческуй“, тогда намъ будеть вполн% понятно, по- 
чему Госиоль употребляль одинаково это имя и 
тогда, когда говориль о Овоемъ уничижени, и— 
когда говорилъ о бвоемъ прославлени (напр. Марк. 
9, ст, 13, Ме, 13, 41. Пан. 8, 28), и онять—когда 
говориль о земныхъ СОвоихъ отношентяхь къ людямъ 
и объ отношении къ Богу Отцу (Тоан. 12, 23; 13, 31); 
понятно также будетъ, почему Т. Христоеъ часто 
этимъ именемъ замфняль личное м\фетоимене „Я“ 
потому, что въ этомъ назваши соединены вс лич- 
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ныя свойства Г. Христа, равпо какъ и веф названтя, 
выражаюнщия эта свойства, 

Почему же, епросятъ, пожалуй, насъ, апостолы, 
какъ видно изъ ихъ поеланй, не называли 1. Христа 
Сыномъ челов ческимъ? Вопросъ этотъ или педоум?- 
пе рфшить не трудно. При жизни Г. Хриета, не 
будучи еще проевзщены Духомъ Св. и даже сами 
чает1ю раздфляя поняття Тудеевъ, апостолы виолнЪ 
понять этого назвашя не могли; но когда, по воз- 
несени, Т. Христоеь быль уже объявлень Мееслею и 
Паремъ благодатнаго царства, апостолы хота и 
вполвф поняли это пазваше, какъ можемъ видеть изъ 
иримЪра первомуч. Отефава (ДЪян. 8, 55. 56) и изъ 
откровентя Тоаннова. (Апок. 1, 13; 14, 14), по не 
имфли нужды употреблять его, а прямо уже гово- 
рили и пропов?даля: и Олово плоть бысть... вемя 
благочесття тайна: Богь явиея во плоти... 

Прот, С. Мск. 
 монашествЪ со времени его. появлен® до \-го вЪка 
ввлючительно *), 


Въ настоящей стать мы намЪрены сказать: [-е, о 
происхождении монашества; Пе, о первоначальномь 
устройств и соетоянти монашеской жизня; Пе, о 
мопашескомъ уставЪ; ГУ-е, о мопашеской одежду; 
Уве, о ебетоящи пауки у древнихъ монахову; УГе, 
о монаетырекихь библтотехахь; и УП-е, въ краткой 
хронологической картинЪ представить распростра- 
нен1е монашества и его заслуги для Церкви. 


“) Составлено на основаши статей извфетнаго Словаря 
Христанскихь Древностей аббата Мартиньи, 
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Происхожден1е монашеской жизни не восходитъ 
далфе ГУ-го вфка по Рождеств® ХриетовЪ, потому 
что До этого времени первохристанская Перковь 
постоянно находилась въ емятеши отъ языческихъ 
преслфдовай, атакое положенте ея дфлало невозмож- 
нымъ появлен!е такого учрежденя, существовате 
котораго могло быть обезнечено только внолн%Ъ 063- 
мятежнымьъ состоянтемь Церкви. Но, яфть сомнфня, 
что почва для появлен1я монашества была полго- 
товлена еще ран\е. Такот подготовительнотю почвот 
въ длревне-христ1анекой Церкви предетавляетея жизнь, 
тавъ-называемых, 4скетювь. Это были простые. хри- 
слтане, отличавииеся отъ прочихъ только бол\е 
строго жизшю. Ихъ назван1е провпеходитъ отъ 
греческаго слова асхуск, каковымъ еловомъ на языку 
древне-языческихъ философовъ означалось упражче- 
н1е въ добродфтели и особенно въ добродфтели по- 
слушаня. Таке люди явились между христанами 
весъма рано, — можно даже сказать, что аскеты на- 
ходились и между 1удеями; таковы были ихъ #аз0- 
рен, и изъ нихъ, наприм$ръ, Сампеонъ (ем. Теронима 
письмо ХИ къ Павлину), и терайевты, о которыхъ 
товоритъ Филопъ, хотя поелфднйе, по свидЪтельству 
Евеев1я, были не Тудеями, а христанами (Церк. 
Иет. Г. 17). Кром тото, примфромъь жизни аскети- 
ческой служитъ жизнь Шоанна Крестителя, жизнь 
первыхъ хрисманъ въ [ерусалим%, жизнь учевиковъ 
св. Марка въ Александру" и проч. Оритенъ въ сочи- 
нен1и противъ Цельеа называеть аскепами не только 
тЬхъ, которые воздерживаются оть мяса, но итухъ, 
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которые чаето по два и потри дня остаются совеф му 
безь пищи. Называли аскетами также и тЪхь, кото- 
рые большую часть дня проводили въ молитв и 
вообще въ дфлахъ богопочтенля. Такъ, св. Кирилль 
терусалименй (0гл. сл. Х. 9) даеть такое назван!е 
пророчиц Аннф по той причинЪ, что у свантелиста, 
Луки о ней сказано: она 222 отхождаие ото храма, 
постомь и молитвами служащи день и ночь (П. 37). 
То же назван1е аскетовъ давали людямъ, ознамено- 
вавшимъ себя какими либо блестящими л%флами 
любви и благотворенйя, ‘такимъ, напримфръ, кото- 
рые вее свое имущеетво отдали на пользу бфлныхь 
и церкви. Поэтому аскетами названы и палестив- 
све мученики, пострадавиие въ царствованте Д1о- 
клетана. какъ люди, отличавииеея свое шедростно 
и благотворенемь 0фднымъ, вдовамъ и сиротамъ 
(см. у Евсевтя о палест. муч. ХП. Иногла аекетами 
называли даже исповфдниковъ, какъ, напримЪръ, 
названъ исповфдникомт св. Мартинъ. Но кавте бы люди 
не называлиеь аскетами въ древне-христанской 
Церкви, веф они с00бразно съ строгостью своей 
жизни носили одежду по цвфту черную, или темно- 
каштановую а по покрою -- 7алл, или мантию 
древнихъ философовъ. И такая одежда была на 
столько исключительною одеждою христанекихъ 
аскетовъ, что изъ прочихъ христанъ никто’ не `до- 
пускалъ ея употреблентя, кромЪ тЪхъ, которые самк 
проводили жизнь аскетическую *). Что аскетовъ въ 





*) Хотя, говоря вообще, хрисмансые аекеты были 
обыкновенными хрисманами, но судя по ифкоторымъ доку- 
ментамь ихъ не смшивали ни съ народомъ, ни съ духо- 


И 


древне-христанекой Церкви было не мало, это можно 
видЪть изъ стидфтельствь различныхь церковныхъ 
писателей: св. Аеанаея, ев. Енифаня, Евсевтя, 
Паллащя и друг., которые упоминаютъ о мпожеств® 
самыхЪ знаменитыхъ аскетовь, напримфръ, о ев. му- 
ченик® Лукан%, о св. мученик ПетрЪ въ Палестину, 
о мученикахь— Памфил® и ОелевкЪ, объ Густин® 
мученик, св. Кириллф 1ерусалимекомъ, св. Васил! 
и Григор! Назанзин® о ихтъ монашества, ТоеннЪ 
Златоуст, Амфилох1, Аванае1Ъ, Павлин и проч. 
И св. Антомй проводилъ жизнь аскетическую прежле, 
Ч%мъ сдфлалея отцемъ и руководителем жизни мо- 
нашеской и киновитекой. —КромЪ аскетовь въ пер- 
венствующей Церкви Христовой, начиная ©ъ ПШ-го 
вфка, быль еще’ особый фролъ людей, извфетныхь 
подъ именемь эуелиновг, или анахоретове. ни отли- 
чалиеь отъ аскетовь лишь гВмъ, что удалялиеь оть 
общентя еъ люльми и проводили жизнь вовершенно 
уединенную въ мТетахь пустынных, необитаемыху, 
оть чего и получили назван!е евое. Эремить ’ иро- 
исходить 0ть гречеекаго’ слова  сруиа — пустыня, 
507 .0<—пустынникЪ; апахоретъ же происходить от 
слова. 9594/0755 уединенное мфето. Такимъ образомъ, 
аскеты, живя въ горолахъ и селахъ, хотя ‘и могли 
казаться также эремитами, если только проводили 
евою’ жизнь въ молчанш и уеднненти, ‘но падобно 
замфтить, что настояний эремитъ, или анахоретъ 
венствомъ. ’ Такъ въ’, Апостольскихь  Постановленахъь“ 
(УШ, 13) и въ трактат св. Длонис1я 0 церковной 1ерархи 
христанскамъ аскетаму, отводится мфсто среднее между 
народомъ и духовенством, 


быль немыеслимъ иначе, кавъ только при личному, 
его отдЪленти отъ общества человфческаго и жизни 
совершенно изолированной. Первый примфръ такой 
жизни анахорета предетавляеть намъ въ Ш в%кЪ 
знаменитый отшельникъ Павелъ, по происхожден1ю 
егиитянинъ: онъ жилъ постоянно одинъ и никогда 
не допускалъ себя до общеня съ людьми, кромЪ 
только послфднихъ дней своей земной жизни, когда 
св. Антой, руководимый свыше, пришелъ навЪфетить 
его и нашелъ его уже близкимъ къ смерти, которая 
векорЪ и послфдовала на глазахъ великаго посЪти- 
теля..... ПослЪ этого понятно, что при такихъ эле- 
ментахъ въ жизпи первыхъ христанъ, каковы явле- 
нГя аекетизма и эремитовъ, моналиество легко могло 
возникнуть, лишь только мирное положене Церкви 
представило къ тому удобства. И дфйетвительно, мы 
видимъ, что въ ГУ-мъ вЪкЪ, когда христанекая 
Церковь была внолн% умиротворена и запяла. ироч- 
ное положен1е среди языческаго ма, монашество 
явилось скоро и распространилоеь быстро. ИзвЪетно, 
что св, Антонй первый собраль вокругъ себя, въ 
отдаленнфийшихь мфетахъ биваиды, нЪкоторое чиело 
христанъ съ пфлИю вести жизнь совмфетную или 
общую, посвященную исполнено учен1я евантель- 
скаго, Его примфру послфдовали—св. Евгенй въ 
Месопотамии, св. Пахомй и Иламй въ Палестин%, а 
св, Макарй и друге ученики Антон!я— въ пуеты- 
няхъ Египта и Сими (у св. Аван. въ жизни Илар.). 
Оъ Востока на Западъ этотъ обычай перенесенъ св. 
Аеанаслемъь и другими его единомышленниками, 
когда въ 341 году, убЪгая отъ преслфдован1я ар1анъ, 
онъ скрылея съ ними въ-Рим$; изъ Рима же озна- 
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ченный обычай поренесень св. Мартиномъ въ Гал- 
л0,—а въ Африку—блаж, Августиномъ, который 
свилфтельствуеть, что въ его время монахи нахо- 
дилиеь по всой вееленной. 
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Члепы везхь мовапоскихъ кориоращтй назывались 
или монажами пли поновитами. Первымъ именемъ, 
которое происходить отъ греческато [.0у0‹—одинъ, они 
называлиеь потому, что проводили жизнь уединен- 
ную, пустынную — а вторымъ, которое происходить 
отъ гречеескихь еловЪ х005—обиий, и Вю; жизнь, 
называлиеь потому, что проводили жизнь общиннуто. 
30$ они, по Августину, воздерживалиевь отъ упот- 
ребленя мяса и вина, а питались однимъ хл\бомъ 
и сухими плодами, кромЪ воскресенья, когда имъ 
позволялось Феть и вареные овощи; нои эту плохую 
пищу, равно какъ и одежду они добывали трудами 
ввоихъ рукъ, па что именно и намекаеть блажен. 
Геронимь, когда говорить, что они имфли руки мо- 
золистыя. Такимъ образом», они цфлую недфлю про- 
водили въ работф и уединенной молитв, а въ 
воскресный день шли въ церковь, гдф становились 
оть народа отдЪльно, въ еторонЪ, пфли тамъ осалмы 
и вифстЬ съ прочими вфрующими пруобщались Свя- 
тыхъ Таинъ, а поелф литурми уходили опять въ 
свои монастыри. На горф Нитр ской, на которой 
обитало пли тысячь пустынниковъ, по свидфтельству 
Палладя, была только одна церковь, хотя весьма 
обтирная, и, не емотря на такое число подвижни- 
ковъ, между ними находилось всего восемь сващен- 
никовъ, изъ которыхь самый старпий одинъ еовер- 
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шалъ литург1ю. Когда подвижниковъ собиралось не 
особенно много, тогда они. были руководимы однимъ 
начальникомъ, или главою (см. у блаж, [еронима 
письмо къ Рустику); въ тЬхъ же случаяхъ, когда под- 
вижниковъ было множество, они раздфлялись на 
нфеколько группъ, изъ которыхь каждая имТла 
своего отдфльнаго главу и руководителя, —именно— 
они раздЪлялиеь на сотни (центури, и состояли 
подъ главою сотника (стоначальника), и на делтки 
(декури)—подъ главою делтника, & в6Ъ группы 
выфеть повиновалиеь одному 066% (88), который 
сочиталея отцемъ. всей общины; иногда онъ назы- 
валея изгуменоме, что значить. президенть, началь- 
ствующ, и брлимандритома, что значить началь- 
никъ овчарни, тавъ какъ 06ва въ евоей общин\, по- 
добно пастырю въ своей. овчарнЪ, быль стражемъ 
и учителемъ своихъ словесныхъ овець (Августин, 
Теронимъ ин друг.). 

Таково было первопачальное устройство и соелоя 
н1о монашеской жизни. Но едва прошло столбе 
со времония полвлен1я монашества, какъ въ этой 
удивительной жизни произошло ифкоторое ослабле- 
н1о п упалокъ духа прежней строгости кзкъ на Во- 
отокз, такъ и на ЗападЪ. Ученые изелфдователи, 
напримфръ, Пеллич1ю, это уменьшенте усердля при- 
писываютъ тому обетоятельству, что въ это время 
монахи начали домогатьея и получать разныя Ду- 
ховныя должности. Въ самомь дЪлф, извфетно, что 
на запад еще въ Г вЪкф монахи малопо-—малу 
стали входить въ разрядъ духовенства, или по 
проеъбЪ какого либо аввы, или по требованию народа, 
какъ свидфтельствуеть, объ этомъ блаж. Геронимъ. 
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Что ‘же касается Востока, то тамъ сначала только за 
неимфн1емъ церковнослужителей енископъ иногда 
приглашаль монаховъ для иеполненя церковных 
обязанностей во время литуртти (см. Церк. Иет. 0о- 
зомена УШ, 17), —но потомъ, начиная въ У-го вфка, 
аввы, называвпиеся у трековъ также архимандри- 
тами, тоже мало по-малу стали возводитьеся въ санъ 
священства, а простые монахи—въ  другя долж- 
ности духовнаго чина. При этомъ тотъчаеъ, какъ 
только ‘монахи успЪвали занять извфетныя церков- 
ныя должности, они старались пр1обр$ети преиму- 
щество надъ прочими клириками изъ духовенства, 
и достигхи того, что въ У-мъ вк они стали уже 
считаться выше д1аконовъ. Архимандриты даже при- 
сутетвовали на соборахъ (Конетант.) и не разъ бы- 
ли возволимы въ зван!е епископекое.—Впрочемъ, 
какъ бы то ни было, а монахи, возводимые въ свя- 
щенныя ‘должности, до У]-го вфка представляли 
лишь елабое меньшинство; только въ У[-мъ в к% св. 
Григор1й еравняль монашество съ духовенствомь и 
поставлялъ монаховъ на священныя должности, хо- 
тя бы они и не проходили нисшихъ цервовныхъ 
степеней, — практика, которая въ начал» УП-го вфка 
была одобрена и утверждена Бонифашемъ ГУ-мъ. 
Отсюда становится понятнымъ, откуда произошель 
обычай называть тогдашнихъ монаховъ точно такъ 
же, какъ и духовенетво, однимъ именемъ, пменно— 
клириками. 

Но поелику съ У-го вфка на Западв монахи уже 
иного удалились оть духа первоначальнаго ихъ 
устройства, то ев. Бенедиктъ въ УП-мъ в$ЕЪ попы- 
тался снова возвратить ихъ въ прежней’ Жтрогой 


жизни, и, вели, можно, еще пучшеортанизовать прак- 
тику. монанества. И воть, енуетя, немного; времени 
его правила монашеской жизни „распространилиеь 
по всему Западу иво. западные , монахи подчини- 
лись уставу своего. новаго. ‚учителя, (таз! Что нов 


УПГ-иь вфЕф У латинаяну, и. не; было другого мона- г 
шескаго, учреждентя, ком» рая ПАН св. Бе- 


недиктомъ. 
и Ш. 


Въ первое, время. у монаховь небыло» нисаннато,“ 


устава, раздфленнаго, на. главы, какъ в» поелфдетвуи; 
наставленя древнихъ, переходили. „Ио, предав ю ‘и 


евангел1е. „было единственными‘ источникомь  ИХТ 


устава. Первый, ‚начертавиий на Восток® опредзлен- 
ныя, правала, для монаховт, быль св. Вавилай, ени: 
екопъ, Кесарш. Калпадонйской; оживиий и въ ГУ вк; 


ето правила были приняты вофми, восточными) мо-) 
нахзми и, сохраняются ями донын$ ев легкими вин 


доизмфненитиия по, требовантяму, ‹ времени о лет м%ела, 


Сь Востока. уславъ св. Василя. пронику сна оЗападь 


оволо УЕтго вЪва, а до, тосо, времени монахи Галли 


и Ненали ме имфли. опредфленныхь правюлья вместо 


их служило. для пихь, руководеввомь , нъеколько 


асвотичесвихь, сочиненй, ириналлежавшихь прежде? 
всего онископу. арльекому, потомъ ‚Каефану и Мар-о 


тину, епиекону турекому, „ Первымъ, с нажисазишиик 


Для талльскихь, монахов ‚устав, полный во веЬ хх 
своихЪ` частяхъ, быль св. Колумбант, живний: (въ 


УТ-мь вфкф, н ночти вф тоже время) св: Ивидоръ, 
елиекошт севильек1, составилъ аковой же для мо: 


нахошь пенанокихь, которые держались его до. УПО 


въка. 
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Одежда монаховъ веегла ‘отличалась бфлностью ‘и 
дълалаеь изъ трубыхъ матераловъ. Относительно 
формы она’’была различна, смотря по странф и 
извфетнымь монашескимь корпоращямъ. Такъ, еги- 
петекими коновитами усвоены были одежды, назы- 
вавитяся именами: 70.00, пкунуль (наглавникъ) п 
милоть, Но, ‘по свадфтельству св. Бенедикта и пап- 
скимъ’ декретамъ, вачальною ‘и бол%е распространен- 
ною’ одеждою у ‘@гипетеких® виновитовъ, ‘была та, 
которая носила вазване %/%уля. Она’ была въ унот- 
ребленти ‘у’ древних монаховъ еще прежде св.’ Бе- 
‘недикта’ и 'Оозоменъ ‘говорить о`ней: монахи Нонр- 
вали свою голову ‘одеждою, которую ‘вв проетомъ 
народ$ обыкновенно называли /укулеме, наглавни- 
комъ (Церк; Исе. ПТ. 13). 0бъ ‘этой одежл® упоми- 
наетъ также св. Ифремъ, который; ио свидЪтельству 
Палладия, самъ носилъ ее, точно такъ каки’ Уч6- 
ники ‘ев. Пахомя ‘0’ ней ‘ке’ говорять Касслань “и 
мученица Доровея. Такимь “ образомъ, ‘эта’ одежда 
покрывала’ голову и ниспадала до ‘средины илечь, — 
по ‘уставу же’ св. Бенедикта, ‘она’ закрывала все’ М;- 
10. Йо 9то ‘была’‘льняная одежда’ безъ ’фука- 
вовъ:Каестань, ‘описывая ‘эту’ ‘олежлу, ` говорить о 
монахахь, носивших” ее, ‘что’ они ‘оды въ дОлОб, 
которыя отв шеи“е пускаются ло кисти руки, остав- 
ляя самую“ кисть открыто. Наконепъ, одежда, изв?- 
стяаяподь имонемъмилоти, ‘Часто ‘упоминается у 
отцевъ' Церкви: ‘и тоть же`Каесан®  описываеть “66 
въ болдующЕхь ‘словах: сихъ Нослфдняя олежла 
(т: 7е,’‘монаховъ“ египетехяхъ) ‘состояла’ изь ‘кожи 
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козы и называлась милотью“. Тоже и блах. [еронимъ 
въ предислов1и къ уставу св. Пахом1я говорить о 
козьей кож, каторую въ обыча$ называть милоть:; 
а Руффинъ, упоминая о милоти, объясняет, что это 
не что иное, какъ кожа козы. По увфрентю ев, Гри- 
гортя, эту одежду употреблялъ также св. Бенедиктъ. 
ИзвЪфетно, что св. апостоль Павелъ, въ своемъ поела- 
ни въ Швреямъ (ХТ, 37), свидфтельсчвуеть, что 
эта одежда, бфднфйшая изъ вефхъ, была одеждою 
пророковъ и праведныхъ, принужденныхъ убфгать 
въ пустыни, чтобы избавиться оть преслздовантя. 
Образчики одеждъ древнихъ монаховъ можно видЪть 
въ любопытной картин® похоронъ св. Ефрема, най- 
денной въ римскихъ катакомбахъ и воспроизведенной 
ученымъ археологомъ Боттари въ началф Ш-го тома 
своихъ ученыхъ изелфдованй лревне-хриетанекой 
скульптуры и живописи. КромЪ упомянутых нами 
одеждъ, у древнихъ египетекихъ ионаховъ была, въ 
употреблен1и еще особенная одежда, которая назы- 
валась мафортомь и состояла изъ небольшаго плаща, 
покрывавшаго голову и плечи, но была отлична отъ 
кукуля. Можно бы подумать, что эта одежда была 
такою же, какъ и ауа)аВоу (накидка, наплечникъ), 0 
которой умалчиваютъ египетск1е монахи; но, по сви- 
ДЪтельству н®которыхъ древнихъ писателей, посл д- 
няя одежда растягивалась на плечахъ въ форм» 
креста и, слфдовательно, была отлична отъ меорта. 

Что-же касается до одежды греческихъ. и. воеточ- 
ныхъ монаховъ, то, по свидфтельетву Сульниц1я— 
Севера, собственною и, такъ сказать, спещальною 
для нихъ одеждою- быль паллй, почему и называли 
ихъ сборищемъ, одфтым» въ, паллйи (аотиаа раафа), 
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У трековъ лица обоего пола, посвятивиия себя жизни 
киновитской, посили паллий. чернаго цвфта: Михаилу 
Комненъ, находясь при вмерти; по духу покаяня и 
емирентя, пожелалъь быть одфтымъ въ черное, по- 
добно монахамъ, ‘о ‘чемъ упоминаеть. ев. Григорий 
Назтанзинъ и друг!е.—Но такь какъ. для вееднев- 
ныхъ работъ хукуль былъ неудобен, то св. Бене. 
ДиЕтъ замфнилъ его другимъ родомъ одежды, такъ 
называемымъ, нарамникомг, потому что ‘эта’ одежда 
оть головы ‘спускалась даже до чреслъ; хукуль же 
едзлалея одеждою обрядовою дла клирошано. 
П. Озереций. 
(Продолжене  будетъ), 


ДУХОВНЫЕ ЗКУРНАЛЫ. 


„Христанское  Чтаце“ воль—августь. - „Учреждеще 
папударшества в5 Росси“, П. 9. Никольскаго.—Учреж- 
ден1е русскаго ‹ патр1аршества ‘было однимъ. изъ 
замфчательнЪйшихъ. событий въ русской церкви и 
иметь въ этой. истори свой глубовй‘емыель: На- 
дфлене. представителя. русской: церкви: саномъ патр1- 
арха. говорить не’. только’ 0. высокомъ поет цер- 
вовной  1ерархи въ древней Росси, 0. высокомь 
положен!и русской. церкви среди. другихъ. церквей 
православнаго. востока; она служить ‘еще. выраже- 
вйемъ внутреннихъ‘ отношенй. между церковью и 
государетвомъ ‘въ Древней. Ровби: Предлатаемая 
статья имЪеть пфл/ю представить ‘и выяенить на 
основан1и провфренныхъ печатныхь источниковъ. и 
неизвфетнаго еще рукописнаго матер!ала: 1) причины 
учрежден1я ‘русекаго ’ патр1аршества; '2). характеръ 
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веденныхт. въ 'Моекв$ ‘переговоров ‘объ открыт 
его‘ и‘самыя ‘обетоятельства ‘этого ‘открышя и 3)‘опре- 
дфлентео правъ ‘руескато” патр1аршества ‘остальными 
восточными патрархами. втне 

Въ нашей, исторической литературъ ущесовуеть 
различные взгляды на причины 'учреждентя патраар- 
шества “въ Росси Одни изъ историковъ’ припиен- 
вають. ‘учрежденте ‘‘патртаршеетва ‘исключительно 
честолюбивымъ' видам»! Бориса Годунова котла‘онъ, 
вотрутивиги. ' протестъ ‘своимъ.‘планамь въ’! лиц 
митреполита» Длониеля, ‘удалил посл днято, прибли- 
зил, къ 6606 Това и чтобы крфиче привязать его къ 
себЪ, озаботилея  возведенемь его въ патмархи. 
Митрополить Платонъ приписываетъь учрежден1е 
патр1аршества исключительно предложен1ю патр1арха 
Терем!и; преосвяш. Иннокентй и Филаретъ эту при- 
чину видать ‘въ благочестивой  настроенноети ‘царя 
9еодора Ивановича, въ желании ‘его поставить руе- 
скую. церковь на ту 1ерархическую высоту, накото- 
рой стояли отлавныя церкви’ востока. Позднфйиие 
писатели," с пешально занимавпиеся’“ ‘во просомъ ‘объ 
учрежден!и ›патр1аршеетва, ( не ‘могли’ не’замфтить 
односторонноети ‘указатныху взглядовь, ив свойхъ 
объясненяхь ‘стали на’болфе ‘прочныя“‘основантя, 
Причины учреждения‘ патртаршества онивидятъ ‘кахь 
во внутреннемъ рост. нашей перковно-исторической 
жизни; ‘въ отношентяхь къ’ ней ‘русской власти, 
такв о и овосвнфшнем® положен1и ‘нашей ‘церкви въ 
общей ‘судьбЪ хриетанекаго мтра; въ. состоян1и цер- 
квей ‘востока’ исзапала;“ обусловливавшемт, 6060 
появлене ‘у наеъ патр!аршества: Оъ/есамыхь первыхь 
времен. крещентя русской ‘земли’ ‘церковь ‘русская 


находилась! въ полной: 4ерархической" ‘зависимости 
отв! конбтантинопольсвихь патр1арховь.. ’Русемй 
митрополить. ечиталея на раду ‘еъ трочими  епар- 
хальными начальниками византекаго патртархата 
и занимасгь въ этой 1ерарх1и ‘далеко’ второстепенное 
уето. "Натраархь сне! только ‘управлял дзлами’ руе- 
екойоцеривиу ‘но и вамьотомимо овоглаея‘ русекаго 
духовенства и овфтекой власти избирать, поетавляль 
в Росоли митрополитовъ» и даже: лицъ. на’лниения 
перковныя ‘должности; 0езъ ‘вфдома патртарха русеюй 
митрополить ‘не: могъ предпринять‘ ничего ‘важнаго 
въ евоей/ области. Вмфот$ еъотфмъ русеще’митрото- 
литы. обязаны были ‘каждый! годъ отправлять татру- 
арху ии денежную здань,  щифра’ ‘которой ‘не была’ 
регулирована, но которая ‘была ‘велика и тяжела для 
русокихь. Собетвенно: въ 1ерархическомь управлении 
елфдуетв о ‘указаль ина тот! офакть; что" греки’ до 
того ‘открыто ‘старались эксплуатировать ‘зыепия 
перковныя должности въ Росси; что (нео дозво- 
ляли,› даже: | занимать ихъ а природнымъ!  руеекимъ 
люлямъ. Принята была особая’ тактита’ для ‘удержа: 
тя: влаети митрополитов» ‘въ! рукахъ’ грековъ; для 
этого содержалась: особая: подручная партяизъ гре- 
ковъу жавииихиь въ Росфи. Лица’‘этой’ парти: доно- 
сили въ Константинополь 0'вефхъ важныхъ событёхь 
въ Роеет, натр. © емерти’ митрополита; изизъ Кона 
стантинополя ‘епфигили кандидаты ‘на митрополию. 
Если и назначалиеь, на митрополяю ^ русек1е: люди; 
то натр1архи ‘всегда’ протестовали: противъ ‘этого, 
если они и соглалалиев на такое постановлен1е, то 
веегда съ большими оговорками и въ’ вид® исключения. 
Понытки русской церкви ‘освободиться’ отъ 1ерархи- 
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ческой зависимости отъ патр!арха конетантинополь- 
скаго начались, очень рано, еще со времени Ярослава 
Мудраго. Мотивы въ ‘ослабленю этой зависимости 
выставлялись различные: западно-русске епископы 
писали по поводу присылки въ Россо митрополита 
изъ грековъ—„гораздо познали, што они (греки) хо- 
тять того, штобы по своей воли ставити  митропо- 
лита, по накупу, хто ся у нихъ накупить на митро- 
полью. штобы таковый въ ихъ воли былъ, здЪ бы 
грабя, пусточиня, а къ нимъ выносиль“. Въ Москв» 
указывали на ‘слабость просвфтительнаго  вл1ян!я 
митрополитовъ изъ грековъ на Руси и на неудобетво 
сношенй ‘съ ними, при ихъ незнан1и русскаго язы- 
ка; на собор по поводу избрашя Климента Смоля- 
тича руссвые епископы прямо заявили: „мы вычитали 
изъ перковныхъ правилъ, что епископы облаети са- 
ми могутъ поставить ©е0Ъ. и посвятить митрополита“, 
Въ грамот ‘князя `Василля Теинаго’ вс указанные 
мотивы были егруппированы и трамота отправлена 
была въ Конетантинополь съ просъбою дать русской 
церкви право самой избирать митрополита изъ рус- 
скихъ людей. Московек!й. соборъ. одобрилъ эти’ жела- 
ня и поевятиль Гону’ на митропол1ю. Съэтихз поръ 
утвердилось правило, что митрополитом’ долженъ 
быть избранный ‘русокимъ ‘клиромъ; избраннаго 
утверждалъ  велик1й князь. московенй.—Но насколько 
власть самого митрополита была сильна въ русской 
церкви, какимъ характеромъ она отличалась въ дЪль 
управлен1я русекими епарх1ями? Отвфтъ на эти во- 
просы долженъ указать новыя причины, которыя 
влекли за собою перемфну имени и влаети русскаго 
митрополита на имя и власть патр1арха. Русская 
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перковь приняла‘ ‘01% грековъо потовыя ‘формы’ пер- 
ковнаго ‘устройства и ‘управленя; 'Отличительною 
неро) этото уутравленятна правтик» служило "иол- 
ное’ разви цежтрализанаонной“ еиетежы 'въ'утрав- 
лентя, въразивитессяй ‘в строгом подчинении ии6- 
ниихи степеней” Терарх1и выепииеь. о Друтою ‘чертою 
управлевтя" въ византийской церкви’ ” быть’ убталто- 
винйся” обычай о ‘церковной ‘овласти `дфйесево вать 
подло свфтокой иластил о пррурочивать" церковную 
жизиьо ль уеловямь гражданекой жизни и уйство- 
вать иодьтвлтянтемь власти о ев тс кой: ‘Уже при ‘68. 
Влалимув мы видимъ на Руси полную“ и довольно 
мпогочиеленную Лерарх ют из клириков ‘и етиеко- 
мозвий их ристать въ) Росейи было ев‘ мазо, ‘епархай 
ое не ‘было, пталениеконьй уже ‘были ‘Этоть факто 
свидвтольствуеть 00 птомъ, как” коне: о патр1арху 
хогтосъ скорфетутвердитьв/ ‘свою’ власть въ росой, 
ал съ ‘другой тетороны==о том лкавтя твердыя“ оено- 
вания д ля) централизантии лерархи” моложены ‘были 
ви ‘о устройство при ‘самомфуначаль и Русове миеро: 
полить на первых же лгорахь поняли’ вею ‘ие0бхо: 
димостБ и ‘вближеня” еъ) великокняжес 0 власти; 
онтохлопоталию ‘о’‘томиь, чтобы ‘жить! вблизи‘ великаго 
князя и перенесли свою резиденцию‘ изъ Нереяславля 
ВФ ВТевъ. Они совфтовали великому кназто раздавать 
тородатвъ удфлыевоим драм и трилотиравлентия 
киязей ‘на суд лью отправляли ев нимит иениеквомо вв. 
значеше имлигронолита ‘и впиекона» ‘росло’ вм 166 
возрышенем о ивластис великаго князя’ и князей 
уда вн ых. ;`иалсо ' удфль ги князь быль › важнЪе, 
сижьн\феу там ‘возвьипаетея ‘и епискотия, ‘‘епиской® 
нолучаетъ титулвоархленископа; Ири самомъ начал 


княжескихь межлуусобиць митрополиты стали. на 
сторону великато князя и убЪждали млад псих князей 
подчиняться, старшему, какъ! отцу: Вс вою очередьон 
велике князья. скоро поняли необходимость ‹ебли- 
жентя: с'5 митрополитомъ; во времена ‘удзльной розни 
русевй митрополить (быль центромъ, около котораго 
группировались: ве Ъ сзЪтлыя ‘духовныя ‘силы, спасазв- 
Пия окрфпость руеской пземли: Во ‘время. борьбы е%- 
верной Руси: ось южною святитель Петр получиль 
званйе мигрополита! ‚вевя Руси“ и ему дано: дозволе- 
н1е переселитьея въ. возвышавшуюся. тогда. новую 
столицу сфверной» Росети --— Москву. Централизация 
церковной власти шла вм\етф еъ централизащею:власти 
свътекой, первая опиралаеь: на’ послфднтою, но сначало 
этой централизаи относитея ко времени ранфе образо; 
вантя московекаго государствали московекой: митропо- 
ми. ще власть мевокихь митрополитовъ-—-грековъ 1о- 
ложила. начале этой централизаши, \ Митрополиты в 
древней Руси посвящали епископовъ, большею. части, 
безъеотластя князей и м$етнаго 'духовенетва; ктевек1й 
митрополит быль иединоличнымъ судьею епиекоповь 
и безъ вобораудаляль ихь оъ епискоши. Вообще, с0б0- 
ровъвъдревней Руси было мало, митрополиты! дЪйетво+ 
вали илиеамостоятельно или поприказанзямъ изъ. Кон- 
отантинополя, Ющезвь конц ХГУ в: святитель АлексЪй 
очиталь | нужнымъ: открыто ‘заявить, что онъ есть 
митрополить: всея Руси, что енъ вефмз христанамъ; 
обр\тающимея въ русской, земл®; паетухъи учитель, 
что’ владыки всей русской: земли ‘находятся нодъ 
ето: власттю и въ его воли. Въ половин® ХУ в уча- 
сте клира и лрянъ въ избран. епископа ‘уетра- 
няется уже’. ‘навсегда; ‘избране епископовъ.‘предо- 
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ставляетея ‘освященному” ‘собору при“ митрополия, 
вол митрополита‘ иоватянию ‘великаго” князя: Когда 
Иванъ ТУ’ торжественно принялъ ‘помазан1е ` на’ цар- 
ство по примфру” треческихъ  цацей, ‘тогда ‘онъ 
захот® ль еще’ бол$е` возвысить ‘и’ санъ’ московскато 
митрополита; ‘на собор онъ открыто заявил, 1970 
„митрополить велиня высочайпция” етенени‘рувеяя 
митрополии ‘арх1епископамь” и’ епископамъ ‘глава 
тогда же митрополиту“ предоставлено” было ‘право 
носить бълый” клобукъ ‘съ рясами и’ херувимомъ и 
употреблять печать изъ краснато’ воска ‘65 ‘изобра- 
жентемь Божей Матери, “И вифигнизь овоимъ п0то- 
жентелгь’ московекй митрополить ‘папоминаль‘©0бою" 
главу опископов® и владыку русской церкви Дворуь 
его быль устроенъ ‘по ‘образцу ‘двора’ ” великокняжб- 
скаго; онътималь своихъ”бояръ, ‘слуёъ и чиновни- 
ковъ; у него ‘быль’ евой ‘полкъ: еъ особымь“ воеводой, 
Овфтекоб' правительство ограничивало’ права’ ‘втад- 
ня ‘ниошаго  духовенетва; но“ не митрополитов®. 
КромЪ  доходовь’ съ вотчинъ и земель, ‘митронолий’ 
получаль больние ‘церковные ‘доходы св своей“ейар- 
хи ‘и 'енархй ‘другихь ‘епиеконовь.тИри завахиу 
дохолахь” каббдра’ ‘московокаго’ митрополита’ ‘была’ 
весьма богатою’ и давала ‘ему полную’ возможность 
развивать свою власть ‘въ русской церкви: 

Въ ‘указанное время’ усиленя" власти’ мобковекаго 
митрополита, христанени ‘мерув та Юго-восток ии 
запад® Европы ‘испытывалъ тяжелыя перемфны. Таз! 
тинотво, вызвавигее третивъ` с6бя ‘сильный протесть 
на запад въ’ учеши“ лютерант/ ‘и’ кальвиниетовъ, 
прочно! утвердилось въ’ ‘запалной “Росии отеюжа 
проетирало свои`виды Иа Москву. 'Коотаптинополь- 
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ская церковь: на. дфл давно; утратила: значительную 
лолю ‘своей власти и.о самоетоятельновти, благодаря 
вм \шательетву въ иея ‚дала визапейекихьт ижиералто: 
ровъ, В%01458 2 Конетантинополь, быль взять ту 
ками; греческй император: быль убить и моды тет в 
нами отолицы, ©ъ пимъ кончилось гослоделво Визану 
и: в влаеть перешла! въ’ руки турок; Ирио таком 
положении патртархамь невозможно! уже былогудер-и 
живать свою власть, налъ. хриезаналмаен въ о Роем, 
Неудавщаяе я, нопытка/ патр!арха, Тоенфа вовлечь уе- 
скую. церковь въ уно ев: Римомъ на флорентий- 
сБомъ 60000 иг гизмЗна православтю  ираеланиналто 
изъ Костантиномоля митри Иеихора еще. боле воору- 
жила! русокихь’ продивъ, «Византг!ау ве6: 5910, и06е- 
лило въ руескихь. людях) спедовфре къ очнототгь 
православ1я грековъ и было. рнхительныюиь, побуж-о 
денезгь къ ‚образованию самостоятельной интроноли 
въ Росси. Паденте. византийской импорйь вызваж: в 
умахъ русокихь патрютовъ мысль 0, возмолиюетги ги 
необходимости перенесеня жарекаго, велимя и натри- 
аршевкато:: › Достоинетва Въ. русскую „велю, ПоелЪ, 
паденя донетантинополя и разорешя хриомаповихь, 
церквей, ‚восточные палтрлархи: перомфнили свой иреж- 
й, начальотвенный взвлядь на русскую церковь,’ 
Они теперь каждый голь аилють въ Ровено не прич 
казаня, по жалобныя письма, 0. милослнь, оВЪкозо- 
рыхъ, желая подЪйствовать, на чуветварусекаго иран 
вительетва и. народах: въ гаркихь и зраекахь пониеых: 
ваютъ свое: бздетвениое положене и преувеличенио 
рисуютъ. значен1е русекаго. царетва.. Оъ›нровьбою он 
помощи обращались восточные, лгатраархи и’ к! м0: 
сковокимь уитрополитамь м въ иэтихъь, проеъбахь 


тавже возвыпалии посл дих опримиевтвали им 
тазелтитульу которыегвыеоко ‘выдвигали изначенте 
митрополита аг лириравиивали ето власть к овлаети 
цатртаригей: аВ’ьи попятеяхь овизану йе ких” в о греков» 
влаеть марнси власть патртарха/ стояжи. перазлучио: 
одна оть "другой. 'Гречеекай ‘императору, евЪрекИй 
ава» хриетанекато о мтрал никак те тагот”ь жить 003" 
натрлархи:. эторо требуетьолостоннетво; полнота‘хри- 
станекато ицаротвау императоръ неможеть вфичаться 
корон ото ата» да ротвох еслае его.о ке бу деть ив ичать 
патртархуь, ми ирито уг ие вояж тат ртархувуно=или 
римек папа; пли ‘патртархв визанйекию: о Русой 
государь въ) лиц} Ивана ТУ\У+гогиринялево тииузив) ща» 
ский и горжественио: взичалея” въ’Успенекомь с0б0р$ 
таким ке чиномь; эяковымь цезариримеке; сущуе 
хпиет!а покое: оть маны ог пагртарха. вфичасти“уно 
вфича ль его нео натруархь; а мосвовокиймитрополить 
Макарий. Характерь ис личные взгляды Ивана РУз ро 
не дозволяли и: чтобы русекйс миеронолиеъ, лользо- 
вавим ие язлиь это’ время, правами и чоетио ‘воеточныхть 
пагртарховь; юридически готалгь знатрлархозиь. о Ивалиь 
РУ не хофль вить усилена» духовной ‘власти въ 
государств$ издозволать ой! вмфиижватьея въоцаректя 
дфла. И диченыя ‘качества ‘наелфдника. Ивана ТУ+го 
Оводорах Иваповича м вовременныя ‘ему побетоятель- 
ства весьма много помогли осуществлению арысзти” 0 
введени атрааршествал въ Росси Грозный, ‘оцЪних 
вая» качесева ‚овоепонаелуника, очастол укоруаиь его‘ 
т'Ззрь, 149100 о боЗдалив ‘брить но! царемь; а звонаремь: 
Физически слабый, 9еодорътие отличался ии быетро- 
тою и широтою мысли нио етойкосоио характера. 
Когда онъ ветупилъ на престолъ, то въ немъ уви- 
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ди постника ‘и молчальника, пригоднаго болЪе для 
келлти и пещеры, чёмъ для управлентя государством. 
Царь любиль' благол ше ‘и пышность при’ отправте: 
ни церковных обрядовъ, любилъ звойъ колоколовт, 
каждуто: недЪ лю’ ходилъ ‘на’ богомолье въ какой-либо 
монастырь. Ири такомъ пнастроеши оп /меньтие в66- 
го думалъ лично о своей царской власти; онъ.божлея' 
власти; ‘какъ’ опаснаго повода къ гр№хамъ; если же 
опъ выпуждалея разр шгать. государетвенныя’ `дЪла, 
то’разуфшене ихъ подчиняль своему личному ‘чув- 
ству и взгляду о перазрывноети” церкви и ‘государ- 
ства: ‚ Поэтому оть такого’ тосударя, ` хакъ’’ деодорь 
Иванович, всего легче’ могло! ожидать’ себЪ. ‘сочув- 
стия. и учаетя учреждене у наеъ‘патраршества. 

„Первобытное человьчество, его’ ‘исторёя, ‘культура и 
древность“, № Ш. Лопухина. —0 дна’ изъ самыхъ излюб- 
ленных тем новфйшей исторической науки есть 
„первобытная культура“, „доисторическй быть“ чело- 
вфчества. Но’что такое этотъ-- „хоиеторическй быть“? 
Это, очевидно, такое состоян1е человфчества, 0’ кото- 
ромъ не сохранилось прямых?’ письменныхъ или 
яеныхъ ‘вещественных памятниковъ. Такого ‘быта 
не ‘знаетъь Откровенте; 'Въ’ послфднемъ еъ свамаго 
сотворентя человфка проведена такая ‘стройная нить 
исторической жизни’ чежовф чества; ‘со ‘вейми ‘его 
культурными ‘особенностями ‘на’ различных етуи6- 
няхъ ‘развиття; которая’ исключаетъ: всякую мысль 
о. доясторическомъ ‘быт%. Настоящая статвя имфеть 
задачею' научными ‘данными подтвердить библейскую‘ 
историю того пер!ода; который современная’ наука 
называеть ‘достоисторическимъ. 
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Историческая жизнь, человЪ ка съ ея, теперетними 
условями развит! я” ведеть свое начало’ отъ.’ затво- 
ренныхъ дверей рая. ПоелЪ изгнан1я. человфка изъ 
рая: началиеь: первые труды ‘обыденной, ‘суровой 
жизни человЪ ка ‘и тогда’ же явилось первое нокол%- 
н1е ;рожденныхъ“ людей. Библля разеказываеть нам 
историю: образованя перваго’еемейства, возникнове- 
ня разнообразных потребностей въ жизни ‘чело- 
в ка—=раздфлен1я труда между двумя братьями пер- 
ваго семейства и--истор1ю возникновентя двухъ раз 
личныхъ ‘направлен!й въ челов честв%: ‘начинаясь 
съ первато: уб1йетва ` Каиномъ; кровавый поток про: 
ходить чрезъ о вею истортю; причемъ ‘Каины’ непре» 
рывно убиватоть: Авелей. Страшное злодфян1е Каина, 
внервые ‘нарушившее опорядокъ природы, вызвало 
прокляте на голову ‘убйцы, проклят!е изгнания: 
и'пошель Каинъ скитатьея по `земл$ ‘и наконец по- 
селилея въ, землЪ Нодъ. Удаленный! отъ’ остальнато 
общества людей; оть природы суровый ‘и ‘упорный, 
КаинЪъ ‘теперь еще съ большимъ упорством долженъ 
быль бороться съ природой и вишнимн условями 
жизни. И ‘онз, дфйствительно, весь отдался труду для 
обезпечентя. своего ‘существовантя и быль ‘первымъ 
челов комъ, который построилъ тородь, какъ начало 
осфдлой и культурной жизни. Возражаютъь” противъ 
этого факта, что будто бы. немыслимо допустить 
постройку торода' въ’ такое раннее’ время; >На” это 
нужно сказать, что ‘до’ этого’ вобыт1я мотло’’ пройти 
огь 'происхожденя ‘челов ка уже‘ ифеколько етолфй, 
въ продолженти' которыхь люди могли придти ‘къ 
мысли о лучшихъ срелетвахь защиты своего’ суще- 
ствовантя 0тъ внфшнихь враговъ, Притомъ; подъ 
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именем! угорода “нельзяукопечноу травму вю телте- 
решнеомъемыел% города; а просто ‘ограду, ивозвелен- 
ную для ‘защитьи находящалося” ередитея жилища, 
Вв ноколвни: Камна, ‘быетро о уваличивщемеяй про: 
пзошяи нофазвитиеь различные “роль живи изаняе 
ти, пиекусетвалисорудля: "То варь первый изобуь ль аз 
латки и ‘5 нами ‘начал вести настоятщуо’ ко чевутю 
жизнь, перенося шатры оиерегоняя“ ‘еотадае орать 
его" Гуваль быль болЪе поэтической ‘натурвеои ар 
олавилеят изобрфтентезгь музыкальных оннетрумелте: 
товъи и Тувальо=Кантиь, сдалфе, ‘просмавлолея г вамьеи 
полези йа гы ‘изобрфтенаезь для развития культуры, 
онъпришель ‘къ мысли! восиольвзо0 ваться металлами 
для: приготовлен! яоизьы них ь эпройнвхь оруд И я зи: 
щитьии культуры, —Возражалотву будто бы оневфро- 
ятнои чтобы Туваль- Каин) въ такое: раннее к время 
мог изобрЪети о металлическтяторудин Но еслиоонь 
быль современник Еноха; то грожденте: ого отноеит+ 
сяипооменьшей ибрЪь къ ‘500: т. ло еврейскому ло» 
ечиеленион ии к‘ 6000 ‹годугпо хронолониют ХХ 
вотвореная челов? кл.” Но кавытобъяспитватотвофакт} 
что на’ долго, потомежва, ‘отворженинка ин из наленанся 
выпала ичесть: изо брленяе леотезнфйниних”ь орудай щие 
вилизации? 0 бъявнентя этого нужно гие кальоименно 
въ этом отвержении изгнали Отверженное людини 
нотометво Канна всецфло: отдалось, природ; оотие 
раясь тединежвенио сиа самономонкву обоя пначаяю 
упорную борьбу: ‘оъло ней чтобы о этой с борьбой за 
воевать” се0} то,» чегох оногллжниел ост всобищест в от» 
вергитаго, ето челов чества; отворженное также и Бо+ 
ромъ; опососредоточило; евой омысли: инау с видимомв 
и чувственномь, въонемь положилон иль своерооеуз 


ществован1яу итчтобы смягчить ‹ еуровость своего 
отверженнато ‘соетоянёя; о оно: направило: ‘ве% с свой 
помыслы на’ улучшенте и обезнеченте. евоего) суще: 
ствованя: Предантят древнфйшихь ‚народовъ: фини- 
ант; египтянз, грековъ и др.; какъбы, вторя биб- 
лейскойистор!иу относять начало земледъяя ивооб- 
ще культуры къ самымъ  раннимь възкамъ. На’ оено-. 
ванй этихъ предан и'изел$дователи истори праанаио 
къ заключено; (что: ‚приручене»: животныхъ,. землез» 
думе приготовлен!е: металлическихь. орулйй. ‘отно: 
сятся къ незапамятнымь временамъ; и что’ въ ието- 
ричесвй перлодь этиоисвуества слфлали сравнитель- 
но! ‘небольшое движене» вцередъ. Этимъ и выводомь, 
видимому, противорф чать недавнйя ‘отврыт!я чело- 
вфчеекихь осталковь и орудий ипромвииленноети найн 
денныхь въ древнфйшихъ формащляхь земли. ‚ Уче- 
ные теперь! различатоть, каменный вЪвъ,. бронзовыйх 
и желфзныйи въкъул которые: поелфдовательвно вуще- 
ствовалиг вы’ Европ; въяпродолжене ‘ первагог упот- 
реблялись только вкремневыаяя орудя‘втораго»-брон-и 
зовыягинивъ продолженте: третья го) вошли въуцотреб- 
ленеожелфзныя: На основан?итэтого; о & разно: итого, 
что. челов ческе череныкранних: врёмень (по `видих 
мозгу меньшего ‘объему: иговиже: по. ‹оргавизацти, 
чфыъсчерень»т цивилизованных людей, изелфдова: 
гели приходять къогредноложен1ю;: что. первыя ‘вре- 
мена были. временами: ‘варваретвасицивилизацуя воз 
никлатуже позже.-=На это» прежде. ‘веего: нужнос за 
изтить, что библейская лфтопись и не представляеть 
первагог человфка одаренным вые пгим и: умелвен+ 
ными те пособностямиг и вдохновеннымя:знанфями“ 
(Лайель); Она. говорить только; что первый. очело-: 
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вфЕв быль введен 5ъ’ рай— воздЪлывать пеголтчтот 
первая р$чь ‘его’была не’совершенна‘и упражнаялаеь: 
въ наименоваши жавотныхь;—чтоонъимфаь проетуто 
завовль ‘для ‘упражнен1я“ евоихь! о лераветвенныхь 
силФ: Что’ кавается развитятзнанй, то синогте наро= 
ды, будучи“ по’ своему: образованиюо и’ развито» ‘тоя 
раздо’ ниже ‘иерзаго человфва, такъ и. остаются: въ! 
одном» ‘положении на цфлыя’ тысячелфття; ›опровер= 
гая ‘этим ‘предположенте’ го не) клонномъ”развитТи 
впередъ. Существуют” нъкоторые изъ” остатковъ ›че- 
ловфка и человфческихт оруд!й, которые ‘указываютъ 
на существован1е: довольно высокой цивилизацию въ! 
тлубокой  древвобти.. Въ! долин От1о`находятея еотний 
воловъ; служавшиху храмами, ‘они теодержать глин! 
вяннузо" 706олу. екульитурныя ‘украшентя; ‘ееребря- 
пыя и мфдныя вещи; надъ ними вос детвии: тон. 
роели густые ‘лфеа, въ которых краснокожеиндЪйцы 
пфлыя столфетя вели’ ‘свое жалкое существоване. 
Очевидно-=древняя высокая ‘культура ‘печезлаг ина 
мото ел водворилаеь дикость. ое ола 

Потомки Каина велю ‘евоют тотьтЬ Наавилие 
на развит!е матертальной: жизни; этому юдносторон=. 
нему! направлен1ю' необходимиъ ‘быль опротивов$еъ, == 
и он5 лфйствительно ‘явился’ въ) поколфни оноваго“ 
сына’ Алама—бСиеа. Выешимъ выразителем» этого: 
направления явилея’“Енохъ; который тужодиив пред 
Богом“, 1‘. "во ‘веей. своей жизни отражаль высоту 
первоначальной ‘человфческой: чистоты ‘и ‘евятоети. 
Въ поколзни ‘Сиеа’ одинът.за гдругимъ! выступаютьи 
т’ великаны ‘первобытной ‘истори, которые? крупеег 
духом и отфаомъ призваны были'долгов$чнымъ тру-' 
домъ выработывать и’’еохранять ‘задатки будущей.) 
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исторической жизни челов чества. Они ‘надфлены” 
были) н‹еобыкновенною долговфчностИо; тавь чтоокаже 

дый изъ них почти $ лое тысялт1е мог быть! жи 
вым" хранителемь и и оистолкователемь звфренныхъ! 
им листортей  началь: ==Возражаютьу ‘что! ипредпола-и 
гземая: долгов$чноеть мал руарховъ немыслима. физ10=а 
логически. Открывая въ гдревнихт елояхь свемаи 
остатки челов ческих окостей и ‘неснаходя въ “них 
видимой разности 0тъ) тенеренкняго устройства чело- 

вфческаго ‘организма, ‘физ1ологри:  говорять; что) эти 
кости’ евоею крфиоетрю” не’’даютъоручательства, ‘за\ 
большую`долговчность. Но‘едвалифиз1олотуя имфетьи 
оенован1я объяснять сравнительную одолтовфчноеть; 

она, напра не можеть объяснить, иочему: лошадь жи: 

ветъ короче ‘человфка; несмотря оналтоу что олошадь: 
но своему’ физлологическому: строенют их крфпоети» 
мускуловъ значительно ‘выше: челов ка.- При сужде; 

нию)‘ долговьчности патртарховъ. нужно ‘имфть въ 

видуу что’ они были: близв1е: потомки ‘только что 603- 

данныхь: и! притом. безсмертныхь людей; естествен- 
ныя условяг жизни были, отличны оотъ)нынфшнихь; 

сама. жизнь была проста из’еетественна; 

По’ ‘библейскому. \лЪтосчислентю челов къ еуще- 
ствуетъоназемлф 7,000 лЪтъ. Иначелопредьляеть. ко» 
личество лфтъ жизни человЪ ка» ‘на, ‘3емлф. новЪйшая 
наука, оналопредъляеть это количество сотнями-ты- 
сячъ лЪтъ. Гексли въ евоей рфчи, какъ бы въ отчая- 
ни махнувъ рукой, сказваль только, что ‚„появлен1е 
человфка на земномъ шарф. нужно отнести въ эпох$ 
неизмьримо болфе отдаленной, чфиъь какая до сихъ 
поръ: назначалась, самыми ‚смфлыли. мыеслителями“. 
Подобные выводы» геологи ‘основываются наодвухъ 


Ри 
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Е 


предположентяхь, что) гоетаткит челов ка-=кремне- 
выяорудие иг тои открываются: вътновфйшейн фора 
иашисвмифоть св костями мамонтаг и чтох 2) тенерети-т. 
ай‘ процесеъ неелоеня былътодинаковомедленнымт: 
и: въ прежн!я:самвтя: отдалённыя сэпехиз=НодЪлот 
В) том, что ‘этиопредположентя не тии ють, для ‘себя: 
прочныхь основанй мнот1еггеолови: допускатот; чтог. 
Ввъ/ прежния о времена: дьйствовали о тавяг причины, 
благодаря которым: ‘наелоенте' форма! ‘производизя 
лоеБ съ тораздообольшею. о быетротото, т ‘ч$мъ ‘теперь. 1 
Предположен1е; чтосчеловв въ современенъ: ‘мамовтуу 
можеть! быть. вЪрноу нот жизиъ. самалго’ мамонта’ тре 
буеть еще оболфе точнаго'опредулентя: Въ нынфинемъ, 
стольми въ: Сибири найденъ быль воольду мамонтъ, ко= 
жа. ишеротькотораго повидимому приспособлены. къ 
жизни ‘въ холодном: климата мясо п сохранилосьи 
дотого, ‘что эскимосыг готовы обыли' употреблять егот 
въапищу: (Вели за льдомъ признать большую сохра- 
назцую силу, то тв тавомъ ‘случа будеть г нев 
роятно, чтобы это животное’ могло ‘сохранатвел и не) 
только '109;000 то ‘дажетио болфе 6,000 лЬтитот 
КромЪ названных» статей, ‘въ этой скнижьв» „Хр 
Чен!“ помъщены особую не: Преодобньйй Антона 
Велики у М. 61 `Извюжови; зУдощан а, сояцениикастярообе 
рядцимо“уевящьи Гвердынскагоу `„Дуловная школа оштсемие 
нарйсты 1651 В ИВЕТ И) и 7) ран И М. 
Е аявя. ‚ИРёЧ. Иэоао ата оар 


т оЯ к та 
&01 О ТЕ да Ут 





8В878)] 


ра А. м. 5 2% в А. 
АИ О {1 В В. УК У { 

— Ба ем брт. "ВБДООтей: печатается а 
сх Синодя, посвдовавино ‘на! ими иреосвященнагоскалуя +!) 


== 


сова ра рана ОЕ ь вы ВОО У АЧИТ 
Веёросвиекви ераймома Обл иимеме ДН 
зомилую деркевнахяя норе ЗН Обо аа 
дань 5 ОзеАННИО” О В гоВБНОНИИХ «дуябННО НОННА 
Завечении кото изомойря Не уьтавНЕХ бо риаВикр я «ВИ 
обреаблиыИиЯ о СвыЯВУНЬВАНИАНЙ НО окруАНА ЗОИЗДНЗИЕ 9 
зверем оне льнИВ? ОВНетВО О ООО кабАЫсв ВВ 
тбнийгота Аб побановавнио сада“ Уря Ох НАИВ 
валужской епарх!и получен!я церковныхь свЪчъ изъ "у 
ХПльНАво ева наоОХ скл; Зою ди ЯВИЬ зао и 

укионаАНО оь ЭРО вЯвНИ оао ЗИ 
Обвлебиду овала нони о боб евлье Ву, о ваО 
перу дне: розинонеНь бор обенаеярав нь ВНИИ 
чени постановленй, едЪланныхЪ създами и утверждениыхь 

паркаьны ЗАВ АНУ ОО ЗЫ ЗНА стройству 

полезныхь епарх1альныхь учреждещи. „Духовенству,„„й церл 

ковнымт (старосламть пнаштей епархлак не\хишнечиозналоо митгвело 
съ этимъ указомь, такъ какь и у ро Е 
другихъ полезныхъ, но, обязательныхь постановлев!й съфздовъ 

ЯВЛЯЛИСЬ возражеши, оделве м 

жающееся въ той или др. форм%. 


ОБЪЯВЛЕНГИ. 


О подпись на 1880 годъ на литературно-полатическай 
и художественный журналь „Иллюстрированный Мръ“. Въ 
каждомъ нумер помбщаются: романы, повЪсти, разсказы, 
стихотворен!я, б1ограф!и, веемёрное обозрфве, политика, . 
современная хроника, новости изъ наукь и жизни, попу- 
лярно научныя статьи, каррикатуры, шахматы, задачи, и 
проЗехоНу. О Кии каком унив рут ВАО бо 
новъйиия париже! моде вода “2 №№. Ве под- 
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писчики получают, въ течеше „года; ‚Овтнадцать, аудоже- 
ственныл прелий, разсылаемыхь ежемфсдчно. „Вром%.10г0;| 
всфмъ, годовымъ, подписчивамь журнала, разсыхается главная: 
большая, премдя:, „ Россйскй „ИмператорскйДомё“ь Велих 
чина, картины, въ, длину {1 арш+.1'/, вершка» ‚и, въ ширину. 
12 вершковъ. Картина стоить въ, отдЪльной продаж .5.рубе 
съ пер. 6.,руб.. (Желающие, получить, , главную премиюовъ, 
сохрапномъ, вид, , досылалоть, ЗАнридНнЯйи ‚ва дин, 
рубль), | жука я 
Цодтисная , цина: на годъ: мя УЕ 4 ай 
доскавкою, 5 руб., ‚./[0дтиска, принимается; въ, С,-Иехергу 
бур, ‚въ Главной», Контор\ „Редакцих , „Илдюстрированнаго ) 
Ма“, по ФонтанкЪ, д; № 103, (близь Измайловскваго; моста), 


_ ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1) 0’ значение амени «Сышь челонЪфческй>, прот. 6. М-го; 2) `` ‘онашеств% 
сок времени (ето: появжешя: до’ У 1-го вка ‘включительно, 11. Озерецнаго;! 8) ВЫ Г 
журналы; 4), Замьтка; 5) Объявхене. 


'А, Поповъ, ' 


| одииторы, пении самидари: .} Н '‘бмирнове 


иХВШ М 
Донврдето ценз. . Пень. 15 НР 1879г, на фектовем», прот] 6. "Маслово, 
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